SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 642/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. B., zastipeného AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, prostrednictvom ktorej kona jej
konatel’ a advokat JUDr. Robert Ruzbasan, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Em 1/2014 a takto
rozhodol:
Staznost A. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. jila 2014
dorudena staznost A. B. (dalej len stazovatel™), zastipeného AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, prostrednictvom ktorej kona jej

konatel’ a advokat JUDr. Robert Ruzbasan, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného



prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Em 1/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel dorucil
26. augusta 2013 okresnému stdu navrh na rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti
k maloletej dcére na Cas po rozvode, ktorym sa domdhal, aby okresny sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyiiou (d’alej aj ,,povinnd*) a zaviazal ho prispievat’ na vyzivu a vychovu
maloletej dcéry mesacne sumou 200 € (d’alej aj ,,navrh®). Stazovatel' stcasne navrhol
uzatvorit’ s odporkynou dohodu o tGprave styku s maloletou dcérou, ktori by nasledne

schvalil okresny sud.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odporkyiia neumoznovala stazovatelovi od podania
navrhu ,,ndvstevy... maloletu mu odmietla vydat, odmietala mu poskytovat informacie
o maloletej a zabezpecila, aby maloletu nemohol navstevovat ani v predskolskom
zariadeni”, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,OSP*), v ktorom navrhol, aby okresny sud docasne zveril maloletu dcéru do osobnej
starostlivosti odporkyne a upravil styk staZovatela s maloletou tak, Ze ,,bude oprdavneny sa
stykat' s maloletou v obdobi od 06. 12. 2013 od 9,00 hod. do 08. 12. 2013 do 12,00 hod.,
od 03. 01. 2014 od 9,00 hod. do 06. 01. 2014 do 12,00 hod., a nasledne jedenkrdt mesacne
pocnuc februarom 2014, a to kazdy prvy vikend v mesiaci, pocnuc piatkom od 9,00 hod.
az do nedele do 16,00 hod., bez pritomnosti matky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia

vo veci samej ““ (dalej len ,,navrh na vydanie predbezného opatrenia®).

Okresny sud o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim
C. k. 2P 32/2013-52 zo 17. decembra 2013 (dalej len ,,uznesenie zo 17. decembra 2013 ")
tak, ze maloletu dcéru zveril do osobnej starostlivosti odporkyne (jej matky, pozn.) a upravil

styk stazovatela s maloletou dcérou tak, zZe staZovatel je opravneny stykat sa s maloletou



dcérou kazdy neparny vikend, a to v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a v nedelu od 15.00 h
do 18.00 h v pritomnosti odporkyne.

Proti uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra 2013 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
5 CoP 5/2014 zo 4. marca 2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5 CoP 5/2014
z20. marca 2014 (dalej len , uznesenie krajského sudu o nariadeni predbezného
opatrenia*) tak, Ze oznacené uzmnesenie okresného sudu zmenil vo vyroku, ktorym bol
upraveny styk stazovatela s maloletou dcérou tak, Ze stazovatel je oprdavneny stykat sa
s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci, ato v piatok od 9.00 h do 17.00 h
a v sobotu od 9.00 h do nedele do 17.00 h bez pritomnosti odporkyne tak, Ze maloletu si
stazovatel’ prevezme pred bydliskom odporkyne a na tom istom mieste dieta odporkyni

odovzda. Odporkyna dieta na styk riadne pripravi.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... dia 04. 04. 2014 prisiel
vyzdvihnut maloletu v dome odporkyne v case stanovenom v uzneseni. Napriek
nariadenému styku odporkyna odmietla vydat maloletu staZovatelovi, pricom zabranila
akémukolvek ich stretnutiu a s odovodnenim, Ze maloleta je chora, stazovatela ani
nepustila do domu a uzamkla pred nim dvere. Stazovatel sa o zdravotnom stave maloletej
informoval u jej osSetrujucej lekarky, pricom ta mu povedala, Ze jej zdravotny stav nie je

vazny... "

Z uvedenych dovodov stazovatel' 16. aprila 2014 dorucil okresnému sudu névrh na
sudny vykon uznesenia krajského sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ziadal,
aby okresny sud realizoval vykon rozhodnutia v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravuji vykon rozhodnutia o nariadeni predbezného

opatrenia tykajuceho sa maloletych deti.

Stazovatel’ s poukazom na § 273c ods. 1 a 2 OSP argumentuje, Ze ,,v pripade, ked
vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je podkladom pre vykon rozhodnutia je predbezné

opatrenie tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta, zmysel ktorého spociva predovsetkym



v naliehavosti a docasnosti upravy pomerov, je potrebné zabezpecit vykon rozhodnutia
bez vyuzitia institutov vyziev a udelovanie pokut zo strany sudu, a preto je na danu situdciu
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 273c OSP a nie ustanovenie § 272. Takyto postup je
nevyhnutny z dovodu, zZe s ohladom na sposob vykonu rozhodnutia a sposob upravy styku
stazovatela s maloletou by vykon rozhodnutia postupom podla ustanoveni § 272 a § 273
OSP pre jeho zlozitost a zdlhavost nikdy nebol realizovatelny a prava oprdvneného by boli
realne nevymozitelné. Stazovatel reakciu od prislusného sudu neobdrzal, a tak sme sud
telefonicky v jeho mene kontaktovali dna 30. 4. 2014 za ucelom zistenia, v akom Stadiu je
vec a ¢i dalsi styk otca s maloletou, ktory sa mal realizovat' od 2. 5. do 4. 5. 2014 bude sud
nutene vykonavat, tak ako stazovatel Ziadal, kedZe vSetky okolnosti nasvedcovali tomu, Ze
aj tento styk bude odporkynou ucelne mareny. Nielenze sud nekonal tak, ako mu to
procesnopravny predpis prikazuje, nenariadil vykon rozhodnutia, ale dokonca do dnesného
dna sme neobdrzali Ziadne rozhodnutie, uznesenie, pripis, ¢i akukolvek formu reakcie sudu
na nas navrh (okrem vyzvy pre odporkynu), z ktorého by sme vyrozumeli preco prislusny
sud nekona, v ktorej by poskytol akukolvek zrozumitelnu pravnu argumentdciu,
odovodnenie s uvedenim aplikovanych pravnych predpisov, na zdklade ktorého by sme
vyrozumeli preco postupoval sud sposobom, akym postupoval, preco nenariadil vykon
rozhodnutia, atd., respektive akykolvek pisomny vystup, ktory by bol minimalne
preskumatelny sudom vyssieho stupna, resp. voci ktorému by sme mohli podat riadny
opravny prostriedok. K relevantnym skutkovym okolnostiam dalej uviadzame, Ze ani styk
stazovatela s maloletou sudom nariadeny na 2. 5. az 4. 5. 2014 a styk, ktory sa mal
realizovat’' v dnoch 6. 6. az 8. 6. 2014 a tiez v diioch 4. 7. az 6. 7. 2014 nebol zrealizovany
a stazovatel’ sa do dnesného dna svojho prava na styk s maloletou nedomohol. ... mame
za to, zZe konajuci sud sa v konani sp. zn.: 3 Em/1/2014 dopustil a nadalej sa dopusta
hrubého porusenia zdkona a ustavou garantovaného prdava, ked vo veci nekonal
a nenariadil vykon rozhodnutia... Dna 11. 6. 2014 staZovatel prostrednictvom nas, ako
svojich pravnych zastupcov adresoval predsedovi Okresného sudu Svidnik staznost
na postup sudu v konani sp. zn. 3 Em/1/2014 proti porusovaniu prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okresny sud Svidnik sa do dnesného dna

k nasej staznosti Ziadnym pisomnym sposobom nevyjadril. .



Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 3 Em/1/2014 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em/1/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 800,- €, ktoré je
Okresny sud Svidnik povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu vyplatit
stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

340,90 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu...

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného siudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11I. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Em 1/2014.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecCenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 272 OSP a nasl., a to realizacia prava
stazovatel’a na styk s jeho maloletou dcérou. Vzhl'adom na povahu vymahanej povinnosti,
resp. na povahu prava, ktorého realizicia sa nutene vykondva, zdkon neustanovuje
konkrétne a vyluéné spdsoby vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti (porovnaj
§ 272 ods. 2 OSP). Zakon ustanovuje len niektoré pravne nastroje, ktoré maju viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna
vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 272 ods. 3 OSP), ukladanie pokuty (§ 273
ods. 1 OSP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 273 ods. 2 OSP), pricom tiez
upravuje odnatie dietata (§ 273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy sp6sob vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Zakon teda neupravuje vycerpavajico vsetky sposoby vykonu
rozhodnutia a tiez vSetky ndstroje, pripadne iné formy podsobenia sudu veduce
ku skuto¢nému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Konkrétny postup sudu
v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zdsade vzdy odlisny, bude
zéavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Zaroven je nevyhnutné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze
realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer
vzdy zévisla nielen od voéle rodi¢ov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak std
len vytvara, pripadne zabezpeCuje vhodné predpoklady na realizdciu rozhodnutia, nema
vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia

(m. m. IV. US 452/2013).

Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v konani o vykon predbezného nariadenia
o uprave styku s maloletym dietatom konal bez zbytocnych prietahov a ¢i konal
sustredene, je potrebné zohladnit uvedené Specifika. Nemozno preto automaticky
vychadzat z dizky konania, poéetnosti procesnych ukonov stidu alebo z efektivity, aku jeho

postup (¢innost’) dosiahol.



Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tUstavny
sud zistil, Ze stazovatel’ dorucil okresnému stidu 16. aprila 2014 navrh na vykon uznesenia
krajského stdu o nariadeni predbezného opatrenia tykajuceho sa vychovy maloletého
dietata (uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 CoP 5/2014 zo 4. marca 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 5 CoP 5/2014 z 20. marca 2014, pozn.), ktory bol prideleny

na prerokovanie a rozhodnutie zédkonnej sudkyni JUDr. Anne Bejdove;.

Zakonna sudkyna 23. aprila 2014 v zmysle § 15 ods. 1 OSP oznamila predsedovi
okresného stdu skutocnosti, ktoré¢ zakladaji dovod na jej vylucenie z rozhodovania veci
stazovatel'a. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ bola vec na zdklade opatrenia predsedu
okresného sudu €. 12/2014 z 25. aprila 2014 ndhodnym elektronickym systémom pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie inému sudcovi tohto sudu; zakonnou sudkyiiou v predmetne;j
veci sa stala JUDr. Maria Tvrdikova. Dna 2. maja 2014 okresny sud dorucil povinnej ndvrh
na vykon rozhodnutia a zaroven ju vyzval, aby sa k nemu v lehote 3 dni pisomne vyjadrila.

Povinna sa k ndvrhu vyjadrila podanim dorucenym 13. maja 2014.

Dna 23. méja 2014 okresny std dorucil stazovatel'ovi podanie povinnej a sti¢asne ho
vyzval, aby sa k tomuto podaniu vyjadril v lehote 7 dni od dorucenia a si¢asne oznamil,
Ci sa styk s maloletou v diloch 2. m4ja 2014 a 3. maja 2014 uskutocnil a ¢i trva aj nad’alej
na svojom navrhu na vykon rozhodnutia. Diia 3. jina 2014 bolo na zaklade Zziadosti
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove, pracovisko Svidnik (d’alej len ,kolizny opatrovnik®) vypracované odborné
stanovisko psychologa. Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu reagoval podanim doruc¢enym
okresnému sudu 11. jina 2014, priCom zaroven podal v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®) staznost’ na postup sudu, ktord smerovala proti poruSovaniu

prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Dna 17. jana 2014 okresny sud adresoval povinnej vyzvu, v ktorej ju vyzval, aby sa

v lehote 3 dni vyjadrila k podaniu stazovatela z 11. jina 2014 a stiCasne uviedla dovody,



pre ktoré 6. jina 2014 neodovzdala maloletd dcéru a neumoznila tak styk staZovatela
s maloletou dcérou v zmysle uznesenia krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, a sicasne ju vyzval, aby v zmysle § 272 ods. 3 OSP dodrziavala uznesenie
krajského sudu o nariadeni predbezného opatrenia, a poucil ju o nasledku nesplnenia
citovaného rozhodnutia v zmysle § 273 ods. 1 OSP. Zaroveil vyzval kolizneho opatrovnika
vykonat’ s povinnou, pripadne spolo¢ne so stazovatelom pohovor pre ucely reSpektovania

rozhodnutia krajského sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dna 24. juna 2014 predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 5/2014 reagoval
na staznost’ podanu stazovatel'om v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch, prilohou ktorého
bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Dna 8. jula 2014 odporkyna dorucila okresnému sudu
vyjadrenie v zmysle vyzvy zo 17. juna 2014 astazovatel’ informoval okresny sud
o opakovanom nereSpektovani uznesenia krajského sudu o nariadeni predbeZzného opatrenia
zo strany povinnej. Okresny sud 17. jula 2014 reagoval na vyzvu odboru kriminélnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Svidnik z 11. jala 2014 na st€innost’ v stvislosti
s trestnym ozndmenim staZovatela vo veci podozrenia zo spachania pre€inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia. Diia 28. jula 2014 kolizny opatrovnik oznamil okresnému
sudu v reakcii na jeho vyzvu vysledok preSetrenia pomerov v domécnosti stazovatela
a povinnej s cielom reSpektovania rozhodnutia krajského sidu o nariadeni predbezného
opatrenia a opatrenia vykonané pre ucely reSpektovania tohto rozhodnutia (poucenie
povinnej o nasledkoch nereSpektovania rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia

a pomoc psychologa).

Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci ndvrhu st'azovatel’a
(konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 2 P 32/2013) nariadil pojednavanie
na 20. august 2014, v ramci ktorého stazovatel' a odporkyia na vyzvu okresného sudu
vyjadrili ochotu dohodnut’ sa na styku otca s maloletou dcérou tak, ze , stvk sa bude
realizovat’ vo Stvrtok dina 21. 8. 2014 od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v jej
bydlisku ... a nasledne v piatok dna 22. 8. 2014... 23. 8. 2014 bude styk otca s dietatom
realizovany mimo trvalého bydliska matky...“ (citované zo zapisnice okresného sudu

o pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 32/2013 z 20. augusta 2013, pozn.).



Pojednavanie vo veci samej bolo nasledne odrocené na 4. september 2014 na vyhlasenie
rozsudku. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 P 32/2013 zo 4. septembra 2014 manzelstvo
stazovatel'a a odporkyne rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletd dcéru do osobnej
starostlivosti odporkyne, zaviazal staZovatela prispiet’ na vyzivu maloletej dcére sumou
200 € mesacne a zaroven upravil styk stazovatela s maloletou dcérou tak, ze stazovatel je
opravneny stykat sa snou kazdy prvy vikend v mesiaci takto: v piatok od 15.30 h
do 18.00 h za pritomnosti matky, v sobotu od 9.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky
aod 15.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky a vnedel'u od 10.00 h do 17.00 h

bez pritomnosti matky (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu zo 4. septembra 2014).

Stazovatel' oddvodiiuje porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespravnym postupom okresného sudu v napadnutom konani, ked’ze vykon
rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia tykajuceho sa starostlivosti o maloleté dieta,
zmyslom ktorého je nalichavost’ a doCasnost’ Upravy pomerov, je potrebné zabezpecit
bez vyuzitia instititov vyziev a udel'ovania pokut zo strany vSeobecného sidu, teda okresny
sud bol podla ndzoru stazovatel'a povinny na jeho situaciu aplikovat’ § 273c OSP, a nie

§ 272 OSP.

Ustavny sid uZ judikoval, Ze jeho tlohou nemédze byt posudzovanie vhodnosti
opatreni, ktoré vSeobecny sud zvolil na =zaklade vysledkov skutkovych zisteni
na dosiahnutie ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia (vratane rozhodnutia
o nariadeni predbeZzného opatrenia), pretoze posudzovanie skutkovych zdverov vSeobecnych
sudov nepatri do pravomoci ustavného suidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rovnako zddraznil, ze v pripade tohto druhu konania musi byt
rozhodovanie o pouZziti najradikdlnejSiecho opatrenia (odnatie a odovzdanie maloletého
dietat’a v zmysle § 273 ods. 4 OSP) poskytované¢ho pravnou upravou podrobené dokladne;j
uvahe zohladiiujucej mozné negativne dosledky takto prijatého opatrenia vo vztahu
k maloletému dietatu a zaroven zaloZenej na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o su
ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu, a preto obmedzuje svoj prieskum
len na postdenie pruznosti a v€asnosti opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkovej

efektivity posudzovaného konania (III. US 181/2011).
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Res$pektujic pravne nazory vyslovené v doterajSej judikatire, Gstavny siud nemohol
ani vo veci stazovatel'a preskimavat’ ,,spravnost™ postupu okresného sidu v napadnutom
konani, teda vhodnost’ zvolenych opatreni €1 nespravne pravne posudenie zistenych

skutkovych okolnosti (ndmietka st'azovatel’a o aplikacii nespravnej pravnej normy, pozn.).

Z prehladu tkonov okresného sudu v napadnutom konani je zrejmé, Zze okresny sud
konal v zasade plynulo, v jeho postupe nevznikali obdobia neoddévodnenej necinnosti.
Okresny sud v doterajSom priebehu konania vyuzil pravne nastroje podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (vyzval povinni na dobrovolné plnenie
rozhodnutia, upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti z rozhodnutia, zaroven vyzval
organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonat s povinnou, pripadne
spolo¢ne so stazovatelom pohovor pre Ucely reSpektovania uznesenia krajského sudu
o nariadeni predbezného opatrenia), ktoré vzhladom na okolnosti predmetnej veci

povazoval za vhodné.

Vzhl'adom na docasny charakter predbezného opatrenia pri uprave vzt'ahov medzi
ucastnikmi konania [v stlade s § 77 ods. 1 pism. c) OSP predbezné opatrenie zanikne, ak sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci,
pozn.] okresnému sidu nemozno vytknit’ ani to, Ze jeho postup po 28. juli 2014 (ked’
kolizny opatrovnik oznamil okresnému sudu na jeho doziadanie vysledok preSetrenia
pomerov v domécnosti stazovatela a povinnej) sa uz sustred’oval na rozhodnutie vo veci
samej, ato aj s prihliadnutim na samotny priebeh konania vedeného tymto stidom
pod sp. zn. 2 P 32/2013, v ramci ktorého doslo k prejaveniu ochoty zo strany stazovatel’a
a odporkyne dohodnuit’ sa na Uprave styku stazovatela a maloletej dcéry. Uvedeny postup
vyustil 4. septembra 2014 do rozsudku vo veci samej, v rdmci ktorého okresny sud upravil

aj styk st'azovatela s maloletou dcérou.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani

konal v zasade plynulo, pricom jeho postup v napadnutom konani nemozno hodnotit” ako

zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Z tychto dovodov ustavny sud dospel
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k zaveru, Ze v danom pripade neexistuji skuto€nosti, ktoré¢ by zakladali moZnost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Nad ramec staznosti Ustavny sud vzhl'adom na zistenie, Ze v dosledku stazovatel'om
podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu zo 4. septembra 2014 (aj voci vyroku
o uprave styku stazovatela s maloletou dcérou) uznesenie krajského sudu o nariadeni
predbeZzného opatrenia zostava az do Casu rozhodnutia o opravnom prostriedku stazovatela
aj nad’alej pravoplatné a vykonatel'né, konStatuje, ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi
obratit’ sa na ustavny sud opdtovne, ak by v buducnosti dochadzalo zo strany okresného

sudu v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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